SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 112/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l NN

L
I »roti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-9T/3/2017

a jeho uzneseniu zo 16. decembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 5. februdra 2025 domdaha vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9T/3/2017
a jeho uznesenim zo 16. decembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’
mestskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze mestsky sid uznesenim vydanym vys$Sim stdnym
uradnikom pod sp. zn. B1-9T/3/2017 z 9. septembra 2024 podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost’ stazovatelovi ako odsudenému v trestnom konani nahradit odmenu a hotové
vydavky uhradené Staitom jemu ustanovenému obhajcovi v sume 659,96 eur.



4. Proti tomuto rozhodnutiu vysSieho sidneho tiradnika mestského sudu stazovatel’ podal st'aznost,
ktort samosudca mestského sudu napadnutym uznesenim sp. zn. B1-9T/3/2017 zo 16. decembra
2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol ako nie dovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v prvom rade namieta, ze o jeho st’aznosti proti uzneseniu vyssiecho sudneho tradnika
z 9. septembra 2024 konal neprislusny sud. Samosudcu, ktory o riadnom opravnom prostriedku
v konec¢nom dosledku rozhodol, nepovazuje za nadriadeny organ, resp. sud vysSieho stupna.
Opravnenym konat’ a rozhodnut’ bol v tomto pripade iba nadriadeny Krajsky stid v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud“). Svoje presvedcenie stazovatel’ podporil poukazom na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov pod ¢. R 48/2014, z ktorého vyplyva, ze predseda senatu sudu prvého stupia, ktorému je
predlozend staznost obvinené¢ho proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika o povinnosti
obvinené¢ho nahradit’ trovy trestného konania, pripadne aj vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca poskodeného, nie je v pozicii ,,nadriadeného sudu*, ak st'aznosti nevyhovie, ale je
povinny podla § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku staznost’ predloZit’ nadriadenému stdu.

6. Podl'a stazovatel’a tym, Ze o jeho st'aznosti nerozhodol vyhradne nadriadeny sud, bolo mestskym
sudom porusené jeho pravo na nestranny sud podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. PoruSenie prava na bezplatni obhajobu podl’a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru stazovatel’ nachadza
v skuto€nosti, Ze napriek preukdzaniu jeho nemajetnosti mu mestsky sud ulozil povinnost’ trovy
ustanoveného obhajcu nahradit. Mestsky sud sa tak ,,domdha prostriedkov, ktoré stazovatel
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nielenze nema, ale ani nikdy mat nemusi “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na bezplatni obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9T/3/2017 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2024
o povinnosti stazovatela nahradit’ Statu jemu ustanovenému obhajcovi priznani a vyplatenu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov, ku ktorému malo doéjst’ tym, ze o riadnom opravnom
prostriedku st'azovatel’a nerozhodoval nadriadeny krajsky sud, a tym, Ze k povinnosti uhradit’ trovy
obhajoby bol zaviazany napriek jeho nemajetnosti.

9.V prvom rade Gstavny sid skiimal, ¢ navrh stazovatela spiha vsetky naleZitosti vyzadované
zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*) a zistil, ze st'azovatel
nie je zastGpeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktora je neoddelite'nou stcastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu (k tomu pozri aj
I. US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu Ustavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému posudeniu napriek uvedenému nedostatku. Vyhodnotil totiz ustavni staznost’ ako



obsahovo natol’ko zrozumitelnl, ze umoziuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné prerokovanie
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015, I. US 71/2021).

10. V sulade so svojou stabilnou judikatirou tstavny sud v prvom rade poukazuje na skutoc¢nost’, ze
rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Jastava®) a &l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorych obsahu nie je zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07), mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika (strany) konania na sudnu
ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho stdu pre l'udské prava z 23. 9. 1997 Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného rska).

11. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa ndhrady trov konania, je vSak
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, vychddzajuc z toho, ze problematika trov
konania md vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamené,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo déjst’ k poruseniu prav st'azovatel'ov. Otazka ndhrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku
zasah do zakladného prava ucastnika (II1. US 634/2015).

12. Potrebné je tieZ pripomenut, ze skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu mézu byt
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ulohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stdom nie je chranit’ jednotlivca pred skutkovymi
a pravnymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Arbitrarne rozhodnutie
vSeobecnych sidov znamena najméd (i) extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi
skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom
pravnej praxe, (ii1) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktoré je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji
prijaté skutkové zavery (I. US 413/2018).

II1.1. K namietanému poruSeniu prava na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Porusenie oznaceného prava st'azovatel’ nachadza v tom, ze o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu
vy$Sieho stidneho uradnika mestského stdu, ktorym bol zaviazany nahradit odmenu a hotové
vydavky uhradené Staitom jemu ustanovenému obhajcovi, rozhodoval samosudca tohto istého studu,



a nie inStan¢ne nadriadeny krajsky sud (sud vyssieho stupna), a to napriek tomu, ze jeho riadnemu
opravnému prostriedku nevyhovel.

14. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoje predoslé rozhodnutia vydané v obdobnych
veciach ¢&. k. I. US 43/2014-18 z29. januara 2014 a &. k. IV. US 249/2014-8 zo 16. aprila 2014,
v ktorych rovnaka otdzku [totozni namietku porusenia zéasady dvojinStan¢nosti konania
pri uplatneni postupu podl'a § 190 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku], ktort ako spornt prezentuje
aj stazovatel, preskiimal, posudil a vyhodnotil tak, Ze postup, ako ho aj mestsky sud uplatnil
v aktudlnej veci stazovatela, je potrebné povazovat za konformny s poziadavkami plynicimi
z Cl. 46 ods. 1 ustavy [a tym aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97)]. Okrem spomenutych dvoch
rozhodnuti ustavny std akceptoval takyto postup vSeobecnych sudov aj v konaniach vedenych
pod sp. zn. I. US 4/09, sp. zn. IIl. US 137/09, sp. zn. 1. US 150/09, sp. zn. IV. US 387/2011,
sp. zn. 1. US 342/2012.

15. V predmetnej trestnej veci Ustavny sud nezistil ziaden dovod, aby sa od zaverov predoslych
oznacenych rozhodnuti v tejto oblasti odchylil, ked’ tieto vychddzali z rovnakej pravnej upravy
a pri rozhodnutiach zroku 2014 aj z takmer identickych skutkovych okolnosti (na veci nié
nemeniaci rozdiel spocival iba v tom, Ze tam konajuci okresny sud rozhodoval o nahradeni trov
poskodenej v trestnom konani).

16. Navyse, ustavny sud sa v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 249/2014 vysporiadal aj
so zavermi najvyssieho sudu uvedenymi v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 62/2013 z 20. novembra 2013
(zverejnenom pod ¢. R 48/2014), na ktoré staZovatel vo svojej argumenticii odkazuje, ked
konStatoval, Ze najvyssi sud dovolanie tamojSieho staZovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Tento
zaver zaroven predurCoval, Ze najvyS$i sid sa nemohol, a teda nemal zaoberat uznesenim
okresného sudu z vecnej stranky, a teda ani preskimavat’ jeho vecnu spravnost’. Za tychto okolnosti
ustavny sud povaZoval pravny ndzor najvyssieho sudu za prinajmenSom zméto¢ny.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, pridizajuc sa svojej predoslej rozhodovacej Cinnosti,
argumentaciu st'azovatel'a spocivajlicu v némietke, ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu
vy$Sieho sudneho turadnika mestského siudu nerozhodoval sid nadriadeny, ale samosudca
mestského sudu, hodnoti ako neopodstatnent, ked’Ze takyto postup bol aprobovany explicitnou
zakonnou Upravou, konkrétne § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, ktord v zmysle judikatary
ustavného sudu zjavne nezasahuje do prava na nezavislé rozhodnutie, pretoze ucastnik (strana)
konania ma zaru¢enli moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o nahrade trov konania vydanému vysSim
sudnym uradnikom staznost’ ako U¢inny prostriedok napravy, o ktorom rozhoduje vzdy sudca
(obdobne pozri PL. US 10/2019).

18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom vseobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost preto mozno
povazovat’ tu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’



porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

19. S prihliadnutim na dosial uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na bezplatni obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru:

20. Aj otazkou uloZenia povinnosti odsudené¢ho nahradit’ odmenu a hotové vydavky uhradené
Statom jemu ustanovenému obhajcovi pri zisteni aktualnej nemajetnosti odstideného sa ustavny sud
v minulosti zaoberal (pozri napr. IV. US 387/2011, I. US 131/2016, I. US 348/2023), aviak
v obdobnych veciach porusenie (zakladnych) prav tam figurujucich stazovatel'ov nekonstatoval.

21. V teraz preskimavanej veci samosudca mestského sidu na zdklade podaného riadneho
opravného prostriedku proti prvostupiovému rozhodnutiu vytkol postupu a rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika nedostatocné preverenie majetkovych pomerov stazovatela, ale tento nedostatok
v kone¢nom doésledku odstranil zistenim aktudlnych majetkovych a zarobkovych pomerov
stazovatel’a, z ktorych vyplynulo, Ze v ¢ase od 27. februdra 2023 do 30. juna 2023 bol pracovne
zaradeny a jeho Cistd pracovna odmena predstavovala sumu 121,84 eur. Od 1. jila 2023 nebol
pracovne zaradeny a stav jeho osobného konta predstavoval k 28. oktobru 2024 sumu 62,85 eur.
Zaroven stazovatel’ uviedol, ze ma voci Zboru véizenskej a justi¢nej straZze neuhradené pohl'adavky.

22. Napriek takto zistenému stavu samosudca konStatoval, ze samotny momentalny nedostatok
finan¢nych prostriedkov a nemajetnost’ stazovatela nie si dévodom na priznanie bezplatnej
obhajoby. Ako vyplyvalo z potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela, tento
ma potencial sa aj v budicnosti zamestnat’ poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, resp. po jeho
prepusteni na slobodu a uhradit’ svoje zavdzky. Zaroven samosudca uviedol, ze po predpisani
pohladavky voéi staZovatelovi moéZe tento vyuZit —moZnost poziadat Justicnl
pokladnicu Krajského sudu v Bratislave ako spradvcu pohladdavok sudov o povolenie splatok,
resp. o oslobodenie od povinnosti uhradit’ tato pohl'adavku Statu.

23. Ustavny sud uznava, e takyto vysledok dokazovania samosudcom skutoéne mohol nastolit
otazku, ¢i vyrok rozhodnutia o povinnosti staZzovatel'a nahradit’ Statu vyplateni odmenu a nahradu
hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi nie je v antagonickom vzt'ahu k uvedenym zisteniam
mestského sudu, pretoze prima facie sa to ako takym modze javit. Prave tato okolnost’ bola
impulzom, ktory viedol st'azovatel'a k podaniu Gstavnej staznosti.

24. Ustavny sud sa viak stotozfiuje s ndzorom, Ze pri zvazovani majetkovych pomerov odstidené¢ho
na Ucel priznania naroku na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizent nahradu nemozno bez
d’alSieho vychadzat’ len z toho, ¢i vlastni nehnutelny alebo hnutelny majetok. VZdy je potrebné
posudit’ komplexne vSetky okolnosti a zistit’, ¢i mozno od odstideného vyplateni odmenu a ndhradu
ustanovenému obhajcovi spravodlivo pozadovat’.

25. Samosudca pri svojom rozhodnuti akcentoval potencial stazovatel'a zamestnat’ sa, a tak zmenit’
svoju majetkova (finan¢nll) situaciu. Z toho dovodu prijal rozhodnutie (potvrdenim uznesenia
vysSieho sudneho uradnika) o ulozeni povinnosti stazovatela nahradit’ Statu ustanovenému



obhajcovi vyplatenu finanéni sumu. Rovnako v uzneseni stazovatela upovedomil o d’alSom
postupe po predpisani pohl'adavky.

26. Ustavny stid na tomto mieste povaZuje za potrebné poukézat’ aj na prislu§na pravnu apravu:

26.1. Podl'a § 4 ods. 11 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vymahani sudnych pohladdvok®) justicna pokladnica
moze na pisomnu ziadost' povinného, ktory nemoze svoj dlh riadne a vc€as plnit, uzavriet
s povinnym pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade platenia. V dohode o splatkach alebo
o odklade platenia sa povinny zaviaze zaplatit’ sidnu pohl'adavku naraz vtedy, ak nezaplati niektora
splatku vcas alebo ak sa zlepsia jeho ekonomické alebo socialne pomery.

26.2. Podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak bol obzalovany pravoplatne uznany
za vinného, je povinny nahradit’ Stitu vyplateni odmenu a néhradu ustanovenému obhajcovi...
ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenu néhradu...

26.3. Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu trov
trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit’, ¢i nie st splnené podmienky na bezplatnt
obhajobu... obhajobu za zniZenu ndhradu....

27. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze dovodom pripadného neuloZenia povinnosti nahradit’
trovy obhajoby je to, ze odsudeny ma narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizenu
nahradu. Trestny poriadok pritom nestanovuje, aké su podmienky naroku na bezplatni obhajobu
a je na zvazeni a rozhodnuti prislu§ného stdu, aby tuto otdzku v okolnostiach tej-ktorej konkrétnej
veci vyrieSil. Podstatnym pritom je, ze § 555 ods. 1 pism. c¢) a § 558 ods. 2 Trestného poriadku
napriek ich zneniu evokujicemu opak nijako nebrania ani nevylucujii moznost’ zistovania nielen
aktualnych majetkovych pomerov odstideného v cCase prijimania rozhodnutia, ale aj skiimanie
perspektivy tychto pomerov v buducnosti. Inak povedané, ak je na zdklade zistenych skutkovych
okolnosti dostato¢ne opodstatnené domnievat’ sa, Ze odsudeny (stazovatel) v racionalne
akceptovatelnom obdobi bude vzhl'adom na svoje schopnosti a moznosti disponovat’ majetkom,
ktorym by finan¢ne pokryl naroky Statu voci nemu ako povinnému, spravodlivost’ nebrani tomu,
aby o povinnosti uhradit’ tento narok prisluSny std rozhodol aj v Case, ked’ aktudlna situicia
povinného — odsudené¢ho okamziti ndhradu z jeho strany neumoziuje. Nie je preto dovod, aby
rozhodovanie o povinnosti nahradit’ Statu trovy obhajoby bolo ziizené na stav nemajetnosti tak, ako
to prezentuje stazovatel. Uvedeny zaver, ze v tomto pripade staZovatela prichddzalo do uvahy
zohladnenie nielen jeho st€asného prijmového a majetkového stavu, ktory mu neumoZzioval
nahradit’ Statu trovy zastlipenia obhajcom, ale aj budicej potencidlnej moznosti stazovatel'a, mozno
v danej veci opriet’ o ti skutkova okolnost’ (vyplyvajicu z odovodnenia napadnutého uznesenia), ze
stazovatel’ uz bol v minulosti v istave na vykon trestu zaradeny do prace, a teda nemozno vylucit,
ze bude dosahovat’ prijem, ktory mu umozni ulozenu povinnost’ splnit’.

28. Takato uvaha je zjavne akceptovatelnd aj z dovodu, ze proti stazovatel'ovi priznana nahrada je
osobitnou — sudnou pohladavkou podla § 2 pism. a) zdkona o vyméhani sudnych pohladavok.
Tento zékon oproti inym pohladdvkam stanovuje osobitné spdsoby upustenia od vymédhania,
ktorych podstatou je stazovatelom tvrdena nemajetnost’. Podl'a § 4 ods. 4 tohto zdkona mozno
upustit’ od vymahania pohl'adavok, pri ktorych je pravdepodobné, Ze vytazok, ktory by sa dosiahol,
nepostaci ani na krytie ndkladov spojenych s jej vymahanim; je zrejmé, Ze majetok povinného



neposta¢i ani na Ciastocné uspokojenie pohladavky a najmenej v obdobi troch rokov iducich
za sebou sa bezvysledne vedie vykon rozhodnutia. Moznost' upustenia od vymahania sudnej
pohl'adavky je priestorom na zohladnenie tvrdenej nemajetnosti a zaroven okolnostou, ktora
z ustavného pohladu legitimizuje tivahu o tom, Zze mozno zvazit' aj potencialitu mozného prijmu
stazovatela.

29. Nie bezvyznamna je teda skutoc¢nost’, ze v danom pripade vykon napadnutého rozhodnutia bude
zalezat’ od moznosti stazovatel'a. Ustavny std povazoval za spravodlivé, Ze pokial’ staZovatel’ bude
mat’ k dispozicii potrebné finanné prostriedky, dojde k ziadanému vykonu rozhodnutia, a ak nie,
rozhodnutie v kone¢nom doésledku vykonané nebude. Od tejto spravodlivosti potom mozno odvodit
ustavnu konformitu napadnutého rozhodnutia.

30. S prihliadnutim na uvedené mozno v danom pripade vylucit’ porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru napadnutym uznesenim mestského sidu, preto ustavny sud Ustavnu staznost’
stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

31. Nad ramec uvedeného Ustavny sid pre Gplnost’ uvddza, ze napriek tomu, Ze ustavnu staznost’
stazovatel'a nevyhodnotil ako opodstatnent, povazuje za nutné obom rozhodnutiam mestského
sudu vytknut’ ich prilisna stru¢nost’ a argumentacénti chatrnost’, ked’ v ramci odévodnenia nevyuzili
priestor a problematiku vo vztahu k podstate predmetu konania (aj ked iSlo o rozhodnutie
akcesorickej povahy) nevyCerpali v rozsahu, ktory by dotknutému subjektu (stazovatelovi),
u ktorého nie je predpoklad detailnej znalosti prisluSnej aplikovanej pravnej Upravy, jasnejSim
a zrozumitelnej$im sposobom priblizil Gcel, zmysel a konzekvencie tejto normativy. V zaujme
presvedcivosti svojich rozhodnuti atym aj vzaujme vySSej kvality poskytovania ochrany
zakladnym pravam dotknutych osob bude prinosné, ak mestsky sid bude v budicnosti nim prijaté
zavery odovodiiovat’ akceptabilnejSie.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

32. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud méze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sufasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

33. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.



34. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym siudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

35. Pretoze tstavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



